SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 381/2024-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIEEGEGE
I - (0pcného advokitom JUDr. Pavlom Polakovicom, Detvianska 14,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného sudu Bratislava III)
v konani vedenom pod sp. zn. B3-24C/66/2018 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staZznostou dorucenou Ustavnému
sudu 19. februdra 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na spravodlivé
prerokovanie veci podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé prejednanie veci podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu, pdévodne okresného siudu v konani
vedenom pod sp. zn. B3-24C/66/2018. Stazovatel’ v petite Gstavnej staznosti navrhuje, aby ustavny
sud prikdzal mestskému sudu v napadnutom konani konat' aziroven mu priznal financné
zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti uviedol, Zze na okresnom stde podal zalobu, ktoru
zmenil na pojednavani s tym, ze sud napriek tomu, Ze vo veci predtym nekonal, nepripustil
staZzovatel'ovi zmenu Zaloby. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie nie je mozné podat’ riadny ani
mimoriadny opravny prostriedok.

3. Zalovana si v roku 1997 urobila bez vedomia stazovatela tplne nové oplotenie na novom
dovtedy neexistujuicom betonovom zéklade v zadnej casti pozemku parc. ¢. |l no nie
v mieste pdvodného oplotenia, ale posunula plot do pozemkov stazovatela. V roku 2011 zalovana
legalizovala oplotenie na betonovom zaklade zasahujice do pozemkov stazovatela tak, ze si
vykonstruovala geometricky plan |l 2ko opitovny dovod akéhosi pripravovaného blizsie



neidentifikovaného stavebného zdmeru (rodinny dom | ) - s (ym spojené
opiatovné vynatie z pddneho fondu uz raz trvale vynatého pozemku. Merania spojené

s vypracovanim geometrického planu a posunom priebehu hranice dovtedy zapisaného v operate
KN a celé konanie o zapise boli vykonané bez vedomosti a stihlasu st'azovatel’a.

4. Pri reklamacii nezakonného stavu priebehu spolocnych hranic pozemkov Katastralny turad
v Senci stazovatelovi odporuc¢il nové zameranie a vytvorenie opravného ZPMZ triedy G-5.
Stazovatel’ poziadal geodetku |} o opravné merania a ta meranim vytvorila ZPMZ G-5
pod ¢. overenia G5-18/2017, ktoré Kataster Senec overil ako spravne. Katastralny urad listom
ozndmil zacatie konania o oprave chyby v katastrdlnom operate pod ¢. X-30/2017. Z ddévodu
obstrukcii a manipulécii zo strany Katastra Senec bolo katastralne konanie ¢. X-30/2017 zastavené.
Nasledne stazovatel' podal zalobu na okresnom sude azaroven poziadal o zapis poznamky

na [ Katastralny trad vykonal na [N, N v costi IESEEENNNE s vymerou

559 m? zapis poznamky: ,, Zaloba o urcenie vlastnictva podand na Okresnom siide Bratislava diia
18.05.2018 pod sp. zn. 24C/66/2018, tykajuca sa pozemku || KGN

5. Aj napriek uvedenému Zalovand dosiahla stav, Ze katastrdlny urad overil a zapisal v rozpore
so ZPMZ G-5 pod ¢. overenia G5-18/2017, ktoré Kataster Senec overil ako spravne, novy
geometricky plan |l vytvoreny zalovanou opit’ bez suhlasu a vedomia st'azovatel'a. Zapisom
geometrického planu nastal stav, ze zalovana parcela ¢. il bola rozdelena na dva pozemky.

Po rozdeleni pozemku p. ¢. [ katastrilny urad vykonal na || | N N zipis

zmenene] poznamkKy: ,,Zaloba o urcenie vlastnictva podand na Okresnom sude Bratislava

dna 18.05.2018 pod sp. zn. 24C/66/2018, tvkajuca sa pozemku || G
¢. ov. 542/2018 zo dna 03.04.2018, ZPMZ R odclenenim od p. ¢. R vzrikla
p-¢ IS

6. Od¢lenenim ¢asti pozemku p. ¢. | (nesporovej Casti 540 m?) zostala na p. ¢. [N
vymera 19 m?, ¢im doslo k znemoZneniu vykonatelnosti pdvodne navrhovaného petitu Zaloby.
Zalovana pozemok p. ¢. [l predala tretej osobe, po predaji vznikol na uvedenu parcelu novy
B - kiorom dovtedy zapisand poznamka tykajuca sa p. ¢. [l vz nefigurovala.
Na zaklade katastralneho konania ¢. X-30/2017 a merani geodetky || S mala byt
v zmysle povodne navrhovaného petitu od¢lenena z parcely p. ¢. |l prave Cast’ spornych
19 m? (t. j. celd vymera pozemku, ¢o bolo v praxi nerealizovatelné). I'stivym konanim Zalovanej
bol stazovatel’ donuteny k zmene petitu Zaloby. Stazovatel' v zdkonnej lehote dorucil sudu zmenu
petitu zaloby sp. zn. B3-24C/66/2018 spolu s riadnym odévodnenim a dokazmi.

7.V danej situédcii k presnému oznaceniu petitu bolo potrebné vykonat znalecké dokazovanie
znalcom z odboru geodézie. Ten vSak odmietol takyto posudok stazovatel'ovi vykonat
s odovodnenim, ze katastralny irad mu posudok neoveri, a teda takyto posudok bude nepouZite'ny
pred sidom. Sud napriek poziadavke stazovatel'a na uvedené nereagoval a vyzadoval spresnenie
petitu zaloby.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podstatou argumentacie st'azovatela je tvrdenie o tom, Ze rozhodnutim o nepripusteni zmeny
zaloby doslo k poruSeniu jeho oznacenych prav. Uvedené rozhodnutie je podl'a nazoru stazovatel’a
arbitrarne.

9. Podla stazovatela sad prvej inStancie rozhodnutie o nepripusteni zmeny zaloby riadne
neodovodnil, ¢im doslo k poruSeniu prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Sud odnal
stazovatel'ovi pravo na riadne uplatnenie prostriedkov procesného tUtoku, resp. obrany, ked sa
k rozhodnutiu sudu nemohol poc¢as konania vyjadrit’ a ani predlozit’ dokaz.

10. Stazovatel’ atakuje rozhodnutie sudu pre jeho arbitrarnost’ a poukazuje na to, Zze v konani pred
sudom prvej instancie doslo k vadam, ktoré mali za nasledok porusenie jeho oznacenych prav.

11. Tym, Ze sud nevyhovel navrhu stazovatel'a na zmenu zaloby, znemoznil mu uplatnenie jeho
prava garantovaného Ustavou. Zalovand po rozhodnuti sudu vykonala pravne ukony, ktoré su
nezvratné a len tazko mozno uviest vec do pdvodného stavu, pretoze zanikol zapis na liste
vlastnictva o vedeni sudneho sporu, ¢o je tarchou v pripade prevodu takychto nehnutelnosti.
Taktiez treba spomenut’ rozhodnutie o trovach konania.

12. Stazovatel' poukazuje na to, Zze zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit taky
procesny postup v sidnom konani, ktory by ¢o najskér odstranil stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa Ucastnik obratil na std so ziadostou o jeho rozhodnutie.

13. Okresny sud v konani o Zalobe podl'a staZzovatel'a neprezentoval ani svoj predbeZzny pravny
nazor.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Ustavny sud ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Ustavnd st'aznost” obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

15. Dna 1. juna 2023 nadobudol G¢innost’ § 18n ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého ,,od 1. jina 2023 prechadza vykon
sudnictva v ostatnych veciach z Okresného sudu Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II,
Okresného sudu Bratislava Il a Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava 1V.*.
Podl'a ods. 5 tohto ustanovenia ,,v suvislosti s prechodom vykonu stdnictva podl'a odseku 2
prechadzaju od 1. jana 2023 prava a povinnosti z osobitnych vzt'ahov sudcov k Statu z Okresného
sudu Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II, Okresného sudu Bratislava III a Okresného sudu
Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV, ak ide o sudcov, ktorych prevazujuci obsah



rozhodovacej cinnosti tvori agenda podla odseku 2 pism. d).“. V napadnutom konani tak
po 1. jini 2023 je opravneny a povinny konat’ mestsky sud ako pravny nastupca okresné¢ho sudu.

16. Ustavny std povazoval za potrebné najskor ustalit’ predmet konania pred ustavnym sudom
vymedzeny stazovatelom. V petite Ustavnej staznosti stazovate namieta poruSenie svojho
zékladného prava na spravodlivé prerokovanie veci podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tvode staznosti je uvedené, Ze
ustavna staznost’ smeruje aj proti poruseniu ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina®). V d'alSom texte Ustavnej staznosti sa uz odkaz na ¢l. 36 ods. 1 listiny neuvadza
vratane petitu ustavnej st'aznosti. V tejto stuvislosti ustavny sud pripomina, ze podla § 45 zakona
o ustavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a déovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89
neustanovuje inak. Ustavny sid neprihliadol na namietané porusenie zakladného prava stazovatel’a
podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, vychadzajic zo svojej judikatiry, v ktorej stabilne konstatuje, Ze text
uvedeny mimo petitu poklada za sti¢ast’ odovodnenia ustavnej st'aznosti, ktory nemoze doplnit’ petit
(I. US 316/09, 1. US 98/2011, II. US 103/08, II. US 154/09, III. US 235/05, IV. US 174/2011,
IV. US 481/2011). Ustavny std prihliadol aj na skuto¢nost, Ze stazovatel je zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom

17. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti uz ustavny sud
opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to naleZitosti
tykajlce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny std pri predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom side moze prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spina vietky
nalezitosti kvalifikovaného névrhu ustanovené tymto zakonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti
ustavnym sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok
konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zakonom predpisanych naleZitosti st'aznosti
(m. m. I1I. US 663/2014). Ustavny std sa preto mdZze zaoberat’ Ustavnou staznostou z hladiska
jej vecnej stranky iba v pripade, ak spiia vietky zakonom o tstavnom stde ustanovené formalne
a obsahové naleZitosti.

18. V tejto stvislosti ustavny sud pripomina, ze jeho viazanost' navrhom na zacatie konania sa
prejavuje vo viazanosti najmi petitom, teda tou Castou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha, ¢im zarovenn vymedzi rozsah predmetu konania pred
ustavnym sidom z hladiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Takto vymedzeny rozsah
prieskumu ustavného sidu méze byt vo vynimocnych okolnostiach modifikovany (zvycajne
rozsireny) dovodmi Ustavnej st’aznosti (ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zdkona o istavnom
sude, pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat' nespochybnitelny zaujem stazovatela
podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi, najmé Casovymi suvislostami), na ¢o musi
nevyhnutne vecne nadvidzovat aj pregnantnad sivztazna Ustavnopravna argumentacia stazovatela.
Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je tak potom mozné prekrocit’ petit ustavnej
staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto Ustavného inStititu, potierajic pritom
prehnanu Ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli ohrozit materidlnu ochranu
stazovatelovych zakladnych prav a slobod (I. US 514/2020, &. 84/2020 ZNaU).



19. V petite Ustavnej st'aznosti sa stazovatel domaha vyslovenia poruSenia prava na spravodlivé
prerokovanie veci podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom (nie konkrétnym rozhodnutim, pozn.) mestského sidu v konani
vedenom pod sp zn. B3-24C/66/2018 a navrhuje, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat’
v uvedenom konani, priznat mu financné zadostucinenie vo vyske 1 000 eur andhradu trov
konania. Ustavny stid konstatuje, Ze takto konstruovany petit ustavnej staznosti smeruje k namietke
zbyto¢nych prietahov v konani. Z obsahu ustavnej staznosti nevyplyvaju konkrétne skutocnosti,
ktoré by umoznili ustavnému sidu preskimat’ konanie okresného sudu z hl'adiska uplatnene;
namietky. Stazovatel’ len vo vSeobecnej rovine konstatuje prietahy v napadnutom konani. Nijako sa
nezmiefniuje o chronoldgii konania, neuvadza, aké ukony boli v akom ¢asovom slede uskutocnené,
len v abstraktnej rovine konstatuje, Ze zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory by ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty st'azovatela.
Minimélne obsahové poziadavky argumentacie, ktorou namieta prietahy v konani, by mali umoznit’
ustavnému sudu identifikovat’ obdobia necinnosti ¢i dovody nesustredeného postupu porusovatel’a
prav. Pokial staZovatel namieta necinnost konajiceho sudu, ustavnopravne relevantna
argumentacia by mala obsahovat’ aspoil enumeraciu vykonanych procesnych ukonov zo strany sudu
v postupnej ¢asovej suvislosti.

20. Stazovatel'ova argumentéacia obsiahnutd v texte Ustavnej staznosti je zaloZena na namietke
arbitrarnosti rozhodnutia okresného sudu o nepripusteni zmeny Zaloby (stazovatel’ neuviedol datum
podania navrhu na zmenu zaloby a neSpecifikoval ani spisovu znacku a diatum vydania
predmetného rozhodnutia), avSak petit Ustavnej staznosti smeruje k navrhu, aby ustavny sud
prikdzal mestskému sudu konat. Namieta, Ze rozhodnutie o nepripusteni zmeny zaloby nebolo
nalezite odovodnené a k rozhodnutiu sa nemohol pocas konania vyjadrit’ a ani predloZit' dokazy.
Okresny sud podla stazovatela neuviedol ani svoj predbezny pravny nazor. Podl'a staZovatel'a
Zalovana po rozhodnuti stidu vykonala pravne ukony, ktoré si nezvratné a len tazko mozno uviest’
vec do povodného stavu. Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti nenavrhol zru$it'® rozhodnutie
okresného sudu, ktorym nepripustil zmenu Zaloby, ale navrhol, aby tGstavny sud prikazal mestskému
sudu vo veci konat’, ¢o jeho ndmietky (z hl'adiska obsahu staznosti) vo vztahu k ozna¢enému ¢l. 46
ods. 1 Gstavy stavia do roviny neurcitosti a zméitocnosti.

20.1. V texte Ustavne] st'aznosti sa nenachadza podrobnejSia argumentacia, ktord by smerovala
k namietaniu zbytoénych prietahov v napadnutom konani. StaZovatelova argumenticia v texte
ustavnej st'aznosti tykajliica sa prietahov v konani sa obmedzuje len na vSeobecné konstatovanie, ze
sud ma postupovat’ tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty stazovatela (posledny
odsek bodu II tustavnej staznosti). Stazovatel sa vo vSeobecnej rovine odvolava na ¢l. 17
zékladnych principov Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuti, predchadza
zbytonym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob. Dalej sa stazovatel’ v texte tistavnej staznosti odvolava aj na § 157 ods. 1 CSP, podl'a
ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania.

20.2. Stazovatel v Ustavnej staznosti uvadza, ze ,,sud napriek tomu, Ze vo veci predtym nekonal,
nepripustil staZovatelovi zmenu Zaloby*“ (prvy odsek bodu I tstavnej staznosti). V texte ustavnej
staznosti vSak neuviedol podrobnejSie skutkové a pravne okolnosti, ktoré by zodpovedali petitu



ustavnej staznosti. Neuviedol ani prehl'ad ukonov vykonanych v napadnutom konani, ziadne ¢asové
useky, ktoré by mohli byt povazované za zbyto¢né prietahy, neSpecifikuje, v ¢om vidi
nesustredenu ¢innost’ mestského (okresného) sudu, nevyjadril sa ku skutkovej a k pravnej zlozitosti
sporu, k spravaniu stran sporu (& svojim spravanim prispeli alebo neprispeli k celkovej dizke
napadnutého konania).

21. Pre posudenie pripadnych prietahov v konani organu verejnej moci sa vyzaduje nalezité
odovodnenie Ustavnej st'aznosti a aspon ¢iastocny chronologicky opis skutkového stavu ¢i uvedenie
konkrétnych skuto¢nosti umozinujtcich redlne postdenie ich negativneho materidlneho dopadu
na osobu stazovatel’a a jeho zakladné prava (I. US 266/2021, ZNaU 88/2021).

22. Poziadavka na kvalitu obsahu ustavnej st'aznosti, podla ktorej je potrebné vysvetlit, v ¢om
spociva porusenie zakladného prava alebo slobody, ktoré¢ boli podl'a jeho nazoru konkretizovanym
zdasahom organu verejnej moci poruSené, odzrkadluje potrebu ddsledného odliSenia tlohy
ustavného sudu od uloh inych organov verejnej moci (predovSetkym vSeobecnych sidov). Kym
totiz vSeobecné sudy prioritne chrania subjektivne prava fyzickych osob a pravnickych osob
plyntice zo zédkonnych, pripadne od zdkona odvodenych pravnych predpisov, vice versa, Gistavny
sud je v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy povolany na ochranu tych subjektivnych préav, ktoré su
ako zékladné prava a slobody zakotvené v tstave alebo kvalifikovanych medzinarodnych zmluvach.
Je nevyhnutné, aby odovodnenie tstavnej staznosti obsahovalo vysvetlenie ustavnych poziadaviek,
s ktorymi namietany postup organu verejnej moci koliduje, a pritom musi byt preukdzané, do ake;j
miery rozporovany postup Statneho organu zasahuje do oznaCenych prav stazovatela
(1. US 708/2022).

23. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel je zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom a nie je
ulohou ustavného sudu formulovat’ a dotvéarat’ Ustavnl staznost namiesto pravneho zastupcu
stazovatel'a ani dedukovat a hadat, Co stazovatel' ustavnou staznostou sleduje a z akych
skutkovych a pravnych dévodov (m. m. I. US 28/2023). V tomto pripade argumentacia obsiahnutéa
v texte ustavnej staznosti vobec nekoreSponduje s petitom ustavnej staznosti, ked’ v texte ustavnej
staznosti stazovatel atakuje arbitrarnost’ rozhodnutia okresného stidu o nepripusteni zmeny Zaloby,
¢omu vObec nezodpoveda petit Gistavnej st'aznosti, ktory smeruje k uloZeniu povinnosti mestskému
sidu konat v napadnutom konani a povinnosti zaplatit primerané finanéné zadostuCinenie.
V pripade, ak stazovatel’ chcel namietat’ poruSenie svojich zakladnych prav rozhodnutim okresného
sudu o nepripusteni zmeny zaloby, namiesto petitu smerujicemu k prikdzaniu sidu konat
v napadnutom konani mal staZovatel’ formulovat’ petit, ktorého obsahom by bol ndvrh na zruSenie
predmetného rozhodnutia (rozhodnutia o nepripusteni zmeny zaloby vratane uvedenia spisovej
znaCky rozhodnutia a datumu jeho vydania) s patriénym odévodnenim.

24. Deficit kvalifikovaného oddvodnenia tstavnej staznosti predstavuje pre jeho zdsadny vyznam
nedostatok takej povahy, pri ktorom neprichddza do uvahy vyzva na jeho odstranenie podla § 56
ods. 3 zédkona o ustavnom sude, ked'ze predmetné ustanovenie zdkona slizi na odstrailovanie najma
formalnych nedostatkov navrhu, nie vsak jeho samotnej podstaty (I. US 185/2021, &. 81/2021
ZNaU), a preto ustavny sud nepristapil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku ustavnej
staznosti. Z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako Gstavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom ustanovenych naleZitosti podani télastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
11. US 357/2010, IV. US 234/2010, 1. US 280/2020). Na perfektnost’ zakladnych néleZitosti navrhu



ma prave slazit' institdt povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom, pri¢om
stazovatel je v konani pred ustavnym sidom zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom.

25. Vzhl'adom nato, Ze uUstavna staznost’” neobsahuje Ustavnopravne relevantni argumentaciu,
ktora by umoznovala prieskum namietanych poruseni v pozadovanom rozsahu, Gstavny sud Gstavnu
staznost’ stazovatela odmietol vsulade s § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnhom sude
pre nesplnenie predpisanych nalezitosti.

26. Ked'Zze ustavny sud ustavni staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'azovatel’a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



